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ANALISIS PERSEPSI MASYARAKAT KABUPATEN SLEMAN YANG 
TINGGAL DI DAERAH RAWAN TERDAMPAK TERHADAP BAHAYA 
LETUSAN GUNUNG API MERAPI 
Abstrak  
Kejadian erupsi Gunung Api Merapi memberikan dampak yang cukup hebat untuk 
masyarakat yang tinggal di sekitar gunung api, akibat kejadian tersebut membentuk 
persepsi masyarakat terhadap bahaya letusan Gunung Api Merapi seperti lahar dan 
awan panas. Bagi  masyarakat yang tinggal dekat dengan gunung api dengan yang 
jauh, akan memiliki persepsi yang berbeda. Penelitian ini bertujuan untuk 
mengetahui tingkat persepsi masyarakat Kabupaten Sleman yang tinggal di kawasan 
Gunung Api Merapi terhadap bahaya letusan gunung api Merapi dan tingkat persepsi 
terkait karakteristik sosial ekonomi. Metode yang dilakukan dengan analisis data 
sekunder dengan teknik pengambilan sampel menggunakan teknik stratified random 
sampling. Pengukuran tingkat persepsi masyarakat dibagi kedalam tiga kategori, 
yakni rendah, sedang, dan tinggi. Berdasarkan hasil analisis dapat disumpulkan 
bahwa persepsi masyarakat Kabupaten Sleman dalam kategori ‘sedang’ dengan 
perbandingan persepsi masyarakat terkait sosial ekonomi , seperti pendidikan, 
pekerjaan dan pendapatan. Hasil pengukuran menunjukkan bahwa semakin tinggi 
tingkat pendidikan, maka tingkat persepsinya semakin baik, ini juga berlaku pada 
status pekerjaan responden. Profil sosial ekonomi responden ialah sebagian besar 
berpendidikan SMA sebanyak 36%, mayoritas responden bekerja sebagai petani 
sebanyak 49% dengan pendapatan di bawah Rp. 4.000.000 per bulan. Dari 120 
responden, 87 responden tingkat persepsinya ‘sedang’. 
Kata Kunci: Persepsi masyarakat, sosial ekonomi, letusan Gunung api Merapi 
Abstract  
The eruption of the Mount Merapi Volcano has a quite severe impact on the 
people living around the volcano, as a result of this incident it has shaped the 
public's perception of the dangers of the eruption of Mount Merapi, such as lava 
and hot clouds. For people who live close to volcanoes and those far away, they 
will have a different perception. This study aims to determine the level of 
perception of the people of Sleman Regency who live in the area of Mount Merapi 
Volcano to the danger of the Merapi volcano eruption and the level of perception 
related to socio-economic characteristics. The method used is secondary data 
analysis with the sampling technique using stratified random sampling technique. 
Measurement of the level of public perception is divided into three categories, 
namely low, medium, and high. Based on the results of the analysis, it can be 
concluded that the perception of the people of Sleman Regency is in the 'medium' 
category with a comparison of the community's perceptions regarding socio-
economy, such as education, employment and income. The measurement results 
show that the higher the level of education, the better the perception level, this 




respondents is that most of them have high school education as much as 36%, the 
majority of respondents work as farmers as much as 49% with an income below 
Rp. 4,000,000 per month. Of the 120 respondents, 87 respondents had a 'moderate' 
level of perception. 
Keywords: Public perception, socio-economy, the eruption of Mount Merapi 
 
1. PENDAHULUAN  
Gunung Merapi merupakan salah satu gunung api yang masih aktif dan cukup 
terkenal di Pulau Jawa. Letak geografis Gunung Merapi  pada posisi 7º32,5’LS 
dan 110º26,5‘BT. Gunung Merapi merupakan gunung bertipe strato dengan 
ketinggian 2968 meter dari permukaan laut. Gunung bertipe strato atau gunung 
berapi komposit merupakan gunung yang tinggi dan mengerucut, yang mana 
gunung tipe ini terdiri dari lava dan abu vulkanik yang mengeras. Lokasi 
Gunung Merapi berada di wilayah Provinsi Jawa Tengah dan DIY dan empat 
kabupaten yang lokasinya dekat dengan gunung antara lain: Kabupaten 
Boyolali, Kabupaten Klaten, Kabupaten Sleman, dan Kabupaten Magelang 
(Habibi, 2013).  
Pada tanggal 10 Oktober 2010 merupakan letusan besar dalam 100 tahun 
terakhir, menjadikan beberapa desa di lereng Merapi luluh lanta dan rata 
dengan tanah. Tanggal 26 Oktober 2010, terjadi 3 kali letusan dan 
mengeluarkan awan panas yang menuju ke Desa Kinaherjo yang menyebabkan 
juru kunci Gunung Merapi, yaitu Mbah Marijan tewas. 5 November 2010 
terjadi letusan kembali yang menyapu sejumlah desa disisi selatan lereng 
Merapi. Erupsi tersebut juga mengeluarkan banyak sedimen dan menjadi lahar 
dingin pada saat hujan turun. Besarnya erupsi pada tahun 2010 mempengaruhi 
struktur geomorfologi (Saepuloh et al., 2013) dan karakter geologi (Gertisser et 
al., 2012) Gunung Merapi. Selain itu, erupsi juga dapat merubah arah potensial 






































































Total 197 157 354 240 47,486 
        Sumber : Jumadi et al., 2018 
Kejadian letusan Gunung Merapi menunjukan sederet cerita pilu dari 
masyarakat yang terdampak. Perasaan masyarakat terhadap kejadian bencana 
berdasarkan bagaimana hubungan masyarakat dengan alam disekitarnya. Sabir 
(2016) dalam jurnal penelitiannya, menyatakan bahwa respon masyarakat 
terlihat dari tingkah laku pada sebelum dan sesudah bencana, biasanya mereka 
yang tertimpa musibah hanya bisa pasrah karena secara mental pola pikir 
mereka terganggu. Persepsi masyarakat mengenai bencana tak terlepas dari 
pandangan mereka tentang perilaku mereka terhadap alam sekelilingnya. 
Pandangan masyarakat terhadap bahaya letusan Gunung Merapi antara lain: 
bencana Merapi adalah takdir, bencana Merapi sebagai cobaan dari YME, dan 
bencana Merapi merupakan fenomena alam.  
Purnomo (2018) menyatakan bahwa, respon masyarakat dalam 




pemahaman terhadap kejadian dan masalah yang terjadi di sekitarnya. 
Beberapa faktor yang mempengaruhi pengetahuan seseorang, antara lain: 1) 
Pendidikan: tinggi rendahnya pendidikan menentukan mudah tidaknya 
seseorang memahami pengetahuan yang mereka peroleh, 2) Pengalaman: 
pengalaman berkaitan dengan usia dan pendidikan individu, 3) Usia: semakin 
tua usia seseorang maka semakin banyak pengalaman yang dimiliki individu, 
dan 4) Informasi: informasi bisa didapat melalui media seperti: TV, radio, atau 
surat kabar. Seberapa sering atau banyaknya seseorang untuk mendapatkan 
informasi terkait bencana (Pawestriana, 2016).  
Berdasarkan latar belakang penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 
tingkat persepsi masyarakat terhadap kejadian erupsi gunung api, untuk 
mengetahui tingkat persepsi masyarakat berdasarkan karakteristik sosial 
ekonomi masyarakat, serta analisis perbandingan tingkat persepsi berdasarkan 
karakteristik sosial ekonomi 
2. METODE 
Metode penelitian ini menggunakan Analisis Data Sekunder (ADS) dengan 
teknik deskriptif kuantitatif. Analisis Data Sekunder merupakan metode yang 
memanfaatkan data sekunder sebagai sumber utama dalam penelitian ini. 
Populasi dalam penelitian ini adalah masyarakat Kabupaten Sleman yang 
berjumlah 1.219.640 jiwa (BPS, 2020). Pemilhan sampel menggunakan teknik 
stratified random sampling dengan memilih sampel secara acak berdasarkan 
strata tertentu. Desa dipilih dengan radius 20km untuk 12 desa, kemudian 
penggunaan ring buffers digunakan untuk menetukan area pengambilan 
sampel dengan jarak jangkau 5km.  
Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis 
deskriptif kuantitaif dengan pendekatan geografi yakni pendekatan ekologi 
atau kelingkungan. Pendekatan ekologi yang digunakan dalam penelitian ini 
bertujuan untuk mengetahui hubungan masyarakat dengan kawasan tempat 





3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
3.1 Tingkat Persepsi Masyarakat Terhadap Kejadian Erupsi Gunung Api  
Kejadian letusan Gunung Merapi membentuk persepsi masyarakat Kabupaten 
Sleman terhadap bahaya dari letusan gunung api. Namun, tidak semua 
masyarakat yang tinggal disekitar kawasan gunung api memiliki pemahaman 
lebih terkait bahaya dari letusan gunung api, tergantung cara pandang mereka 
terhadap bahaya aktivitas vulkanik seperti bahaya awan panas dan lahar dari 
letusan gunung api dan seberapa banyak mereka mendapat atau mencari 
informasi terkait bahaya tersebut.  
 
Gambar 1. Persepsi Masyarakat Terhadap Risiko Aktivitas Vulkanik  
Gambar di atas menunjukkan hasil persepsi masyarakat yang menjadi 
responden dalam penelitian ini terkait bahaya dari aktivitas vulkanik. 
Kategori Gempa Vulkanik/Termor mayoritas responden menganggap 
‘berbahaya’ sebanyak 50 responden, pada kategori Gas dan Letusan sebanyak 
61 responden, kategori Abu Vulkanik sebanyak 56 responden, dan Guguran 
Lahar sebanyak 66 responden. Tidak sedikit pula yang menganggap ‘tidak 
berbahaya’, pada kategori Gempa Vulkanik/Termor dan Gas sebanyak7 
responden, pada kategori Letusan sebanyak 3 responden, pada kategori Abu 




































  2,4 3 3 3 3 3   
Rendah 2,6 4 4 4 4 4 17 




3 13 13 13 13 13 
 3,2 20 20 20 20 20 
 Sedang 3,4 17 17 17 17 17 87 
  3,6 27 27 27 27 27 
   3,8 10 10 10 10 10 
   4 9 9 9 9 9 
 Tinggi 4,2 4 4 4 4 4 16 
  4,4 3 3 3 3 3 
  
Hasil yang diperoleh dapat dilihat pada Tabel 4.2 yang menunjukkan 
sebagian besar responden memiliki tingkat pengetahuan ‘sedang’ mengenai 
risiko dari aktivitas vulkanik. Pada semua kategori yang ditunjukkan melalui 
grafik batang, menunjukkan banyak responden yang memilih ‘Berbahaya’ 
dengan total sebanyak 294 suara dan ‘Sangat Berbahaya’ dengan total 
sebanyak 181 suara. Responden yang memilih pilihan tersebut memiliki 
banyak pengalaman dan pengetahuan akan bahaya dari letusan gunung api, 
selain itu faktor tempat tinggal mereka yang terkena dampak sangat besar 
pada saat kejadian erupsi gunung api, jarak rumah dengan lokasi Gunung Api 
Merapi memiliki radius 20 Km. Namun, sebagian kecil masih ada responden 
yang memilih jawaban ‘Tidak Berbahaya’ total sebanyak 40 suara dan ‘Agak 
Berbahaya’ total sebanyak 30 suara, responden yang memilih jawaban ini  
dipastikan pengalaman dan pengetahuan merka masih minim, dapat juga 
tempat tinggal mereka cukup jauh dari lokasi Gunung Api Merapi.  
Jadi, persepsi responden memiliki pemahaman yang bagus atau cukup 
tinggi terhadap risiko aktivias vulkanik, responden paham akan seberapa 
bahaya aktivitas vulkanik seperti; gempa vulkanik/termor, gas, letusan, abu 




73% tingkat persepsi terkait risiko aktivitas vulkanik ‘sedang’, dan juga 14% 
diantaranya tingkat persepsinya ‘rendah’ serta 13% diantaranya tingkat 
persepsinya ‘tinggi’. 
3.2   Tingkat Perepsi Masyarakat Berdasarkan Karakteristik Sosial Ekonomi 
Masyarakat 
3.2.1 Pesepsi Masyarakat Berdasarkan Pendidikan 
Pendidikan turut menentukan mudah tidaknya seseorang menyerap dan 
memahami pengetahuan yang mereka peroleh, pada umumnya semakin 
tinggi pendidikan maka semakin banyak pengetahuannya (Fajria,.P, 2016). 
Pendidikan sangat dibutuhkan dalam penunjang pengetahuan maupun 
pelatihan bagi seseorang. Pendidikan mampu memproses keahlian diri yang 
terus berkembang, seperti halnya pengetahuan yang akan selalu ada dan 
tidak akan pernah hilang. Semakin tinggi pendidikan  maka semakin banyak 
pengetahuan yang akan dimiliki seseorang. 
 
 
Gambar 2. Persepsi Masyarakat Berdasarkan Jenjang Pendidikan 
Tingkat persepsi masyarakat berdasarkan status pendidikan responden, 
sebanyak 36% responden tingkat pendidikanya SMA yang mengumpulkan 











diperoleh tiap responden, berdasarkan tingkatan kategori rendah-tinggi, 
sebanyak 6% responden tingkat persepsinya rendah, 22% reponden tingkat 
persepsinya sedang, dan 8% responden tingkat persepsinya tinggi. 
Responden dengan tingkat pendidikanya SD sebanyak 26% responden, 
mengumpulkan total skor sebesar 103,2, dimana sebanyak 5% reponden 
memiliki tingkat persepsi rendah, 18% tingkat persepsinya sedang, dan 3% 
tingkat persepsinya tinggi.  
Responden dengan tingkat pendidikan SMP sebanyak 20% responden 
mengumpulkan total skor persepsi sebanyak 84,6, yang mana sebanyak 1% 
tingkat persepsinya rendah, 17% tingkat persepsinya sedang dan 3% tingkat 
persepsinya tinggi. Untuk tingkat pendidikan Non Formal, sebanyak 15% 
responden, mengumpulkan total skor sebesar 56,4 dan sebanyak 2.5% 
rendah dan 12.5% tinggi. Tingkat pendidikan Univesitas hanya ada 4 
reponden atau sebanyak 3% yang mana tingkat persepsinya dalam kategori 
sedang. Melihat hasil di atas, berdasarkan tingkatan pendidikan, semakin 
tinggi tingkat pendidikan semakin bagus tingkatan persepsinya. 
3.2.2 Tingkat Persepsi Menurut Pekerjaan dan Pendapatan 
Pekerjaan dilakukan oleh seseorang untuk mempertahankan hidup mereka. 
Latar belakang perkerjaan menimbulkan asumsi orang-orang bahwa, 
seseorang yang memiliki pekerjaan yang layak/mapan berarti sesorang 





Gambar 3. Persepsi Masyarakat Berdasarkan Status Pekerjaan 
Gambar diatas menunjukkan status pekerjaan dari setiap responden, 
dapat dilihat bahwa dari 120 responden, pekerjaan didominasi oleh 
pekerjaan petani dan lainnya dengan jumlah masing-masing sebanyak 59 
responden (49%) dan 56 responden (47%). Pekerjaan paling sedikit ialah 
pekerjaan PNS sebanyak 3 responden (2%) dan TNI/Porli sebanyak 2 
responden (2%). 
Tabel 3. Tingkat Persepsi Responden Berdasarkan Pekerjaan 
 
Jadi, responden yang status pekerjaan sebagai petani sebanyak 49% 
responden, yang mana tiap responden memiliki tingkat persepsi yang 
berbeda. Sebanyak 11% responden tingkat persepsinya ‘rendah’, 32% 
responden tingkat persepsinya ‘sedang’, dan 7% responden tingkat 
persepsinya ‘tinggi’. Responden yang bekerja lainnya sebanyak 47% 




TNI/PORLI PNS Karyawan Petani Lainnya
Kategori Skor 
Pekerjaan 
Petani TNI/Polri PNS Karyawan Lainnya 
Rendah 2-2,9 13 - - - 4 
Sedang 3-3,9 38 - 3 - 46 




responden, tingkat persepsi tiap responden antara lain, sebanyak 3% 
responden tingkat persepsinya ‘rendah’, 38% responden tingkat persepsinya 
‘sedang’, dan 5% resoponden tingkat persepsinya ‘tinggi’. Untuk responden 
yang bekerja sebagai PNS sebanyak 2.5 % responden dan tingkat persepsi 
responden pada kategori ‘sedang’, sedangkan yang bekerja sebagai 
TNI/Porli sebanyak 2% reponden dengan tingkat persepsi ‘tinggi’. 
Pendapatan diartikan sebagai hasil dari bekerja dengan tujuan untuk 
memenuhi kebutuhan hidup atau untuk membeli keperluan sehari-hari. 
pendapatan dibagi menjadi dua kategori, yakni pendapatan kurang dari 
Rp.4.000.000 dan  lebih dari Rp.4.000.000.  








Pendapatan responden pada penelitian ini adalah pendapatan mereka 
setiap bulannya, dapat dilihat pada tabel 4.5 terkait pendapatan responden 
sebanyak 92.5% responden pendapatanya di bawah Rp. 4.000.000/bulan, 
dari 92.5% sebanyak 14% persepsinya ‘rendah’, 66% responden persepsinya 
‘sedang’, dan 13% responden persepsinya ‘tinggi’. Sedangkan responden 
yang pendapatannya di atas Rp. 4.000.000/bulan sebanyak 7.5% responden, 
yang mana sebanyak 1% responden persepsinya ‘rendah’, 6% responden 
persepsinya ‘sedang’, dan 1% responden tingkat persepsinya’tinggi’. 
3.3 Analisis Perbandingan Tingkat Persepsi Masyarakat Berdasarkan 
Karakteristik Sosial Ekonomi  
Perbandingan karakteristik sosial ekonomi masyarkat dilakukan untuk 
mengetahui perbandingan tingkat persepsi masyarakat atau responden dari 
Kategori Skor 
Pendapatan/Bulan 
< 4.000.000 > 4.000.000 
Rendah 2-2,9 17 
 Sedang 3-3,9 79 8 




segi pendidikan, pekerjaan, dan pendapatan. Tabel 4.5 menunjukkan 
perbandingan skor persepsi responden, terdapat 3 kategori, yakni rendah, 
sedang, dan  tinggi. Responden yang memiliki tingkat persepsi ‘rendah’ 
dengan skor 2-2,9, berdasarkan tingkat pendidikan responden, didominasi 
tingkat SMA sederajat, total sebanyak 7 responden dan paling sedikit 
tingkat SMP sederajat hanya 1 responden. Berdasarkan pekerjaan, sebanyak 
3 responden bekerja sebagai petani dan sebanyak 4 responden bekerja 
lainnya dengan pendapatan mayoritas di bawah Rp. 4.000.000 per bulan.  
Dilihat per kategori tingkat persepsi masyarakat, tingkat persepsi 
Kategori tingkat persepsi ‘rendah’ pada penelitian ini ada 17 responden atau 
sebanyak 14% . Responden yang memiliki tingkat persepsi ‘rendah’ dengan 
profil dimana untuk tingkat pendidikan  mulai dari tingkat Non formal 
sebanyak 2.5%, SD sebanyak 5%, SMP sebanyak 1%, dan SMA sebanyak 
6%. Pekerjaan responden mayoritas bekerja sebagai petani sebanyak 11% 
dan yang bekerja lainnya sebanyak 3% dengan pendapatan di bawah 
Rp.4.000.000 per bulannya (14%). Profil responden yang memiliki tingkat 
persepsi ‘sedang’ tingkat pendidikannya mulai dari tingkat Non Formal 
sebanyak 13%, SD sebanyak 18%, SMP sebanyak 17%, SMA sebanyak 
22%, dan Universitas sebanyak 3%. Berdasarkan pekerjaan, responden 
bekerja sebagai petani sebanyak 32%, PNS sebanyak 2.5%, dan lainnya 
sebanyak 38%. Pendapatan responden per bulannya mayoritas di bawah Rp. 
4.000.000/bulan sebanyak 66% dan yang di atas Rp. 4.000.000/bulan 
sebanyak 7%. 
Profil responden yang tingkat persepsinya ‘tinggi’ memiliki profil 
tingkat pendidikan mulai dari SD hingga SMA, SD dan SMP sebanyak 
2.5% dan SMA sebanyak 8%. Untuk pekerjaan mereka bekerja mulai dari 
petani sebanyak 7%, TNI/Porli sebanyak 2.5%, dan lainnya sebanyak 5%, 
sedangkan pendapatan responden yang tingkat persepsinya tinggi mayoritas 
di bawah Rp. 4.000.000/bulan sebanyak 13% dan yang di tas Rp. 



















                         Sumber: Hasil Penelitian 2020 
 
Sumber: Hasil Penelitian 2020
Kategori Skor 
Pendidikan Pekerjaan Pendapatan/Bulan 
            
Rendah 2-2,9 Dasar           
Sedang 3-3,9 Non Formal SMP/MTS SMA/SMK/MA Petani Lainnya <4.000.000 




Dari hasil analisis di atas menunjukkan bahwa semakin tinggi tingkat 
pendidikan dan bagusnya pekerjaan maka tingkat persepsinya semakin 
bagus atau baik. Pendapatan tidak begitu mempengaruhi tingkat persepsi 
karena pendapatan berkaitan dengan status pekerjaan. Hasil menunjukkan 
dari 120 responden dimana 87 responden memiliki tingkat persepsi 
‘sedang’, hal ini dikarenakan jumlah responden yang masuk pada kategori 
ini lebih banyak dari pada mereka yang memiliki tingkat persepsi ‘rendah’ 
maupun ‘tinggi’. Bahkan bila dilihat pada Tabel 4.6, dalam tiap tingkatan 
pendidikan mulai dari Non Formal-Universitas dan mayoritas bekerja 
lainnya juga ada 3 responden yang bekerja sebagai PNS. 
4. PENUTUP 
4.1 Kesimpulan 
Berdasarkan hasil penelitian, maka dapat disimpulkan berdasarkan tujuan 
yang hendak dicapai, sebagai berikut:  
1. Hasil pengukuran persepsi dari data kuesioner terkait aktivitas 
vulkanik, mayoritas responden menganggap ‘berbahaya’. Dari 120 
responden sebanyak 87 responden atau 73% tingkat persepsi terkait 
risiko aktivitas vulkanik ‘sedang’, dan juga 14% diantaranya tingkat 
persepsinya ‘rendah’ serta 13% diantaranya tingkat persepsinya 
‘tinggi’. 
2. Tingkat persepsi menurut sosial ekonomi, responden sebagian besar 
berpendidikan SMA  sebanyak 36%. Selain itu responden lulusan SD 
sebanyak 26%, SMP sebanyak 20%, Non Formal sebanyak 15%, dan 
Universitas sebanyak 3%. Berdasarkan pekerja mayoritas responden 
bekerja sebagai petani sebanyak 49% dengan pendapatan di bawah 
Rp.4.000.000/bulan. 
3. Dari hasil analisis di atas menunjukkan bahwa semakin tinggi tingkat 
pendidikan dan bagusnya pekerjaan maka tingkat persepsinya semakin 
bagus atau baik. Hasil menunjukkan dari 120 responden dimana 87 





Bagi peneliti selanjutnya yang sejenis hendaknya melakukan penelitian 
yang lebih mendalam untuk menguatkan hasil penelitian sebelumnya. Serta 
masyarakat setempat lebih meningkatkan dalam mencari informasi mengenai 
bahaya letusan Gunung Merapi untuk meningkatkan persepsi atau 
pengetahuan. 
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